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1. Méthodologie 
Objectifs  
Ce rapport présente une recommandation des mesures à intégrer dans le volet de protection des 
pollinisateurs du plan wallon de restauration de la nature, en lien avec l’article 10 de la Loi européenne 
de Restauration de la Nature (LRN).   

Sources et modalités  
La recommandation de ces mesures est basée sur trois sources : des rapports et plans d’action provenant 
de la littérature institutionnelle ; les articles scientifiques clés provenant de la littérature académique ; 
et une consultation multi-acteurs itérative (Figure 1).  

En 2022, un plan régional pour la protection des pollinisateurs avait été rédigé par Natagriwal, à la 
demande du SPW. Ce plan concernait à la fois les pollinisateurs sauvages et domestiques. Il s’appuyait 
sur deux types de sources. Premièrement, les sources provenant de la littérature grise incluaient des 
rapports publics de la Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et 
les services écosystémiques (IPBES), les plans d’action nationaux de protection des pollinisateurs 
évalués comme les plus complets et incluant des mesures concrètes (France et Irlande), ainsi que les 
plans régionaux concernant la Belgique (SAPOLL).  Les publications de l'IPBES ont alimenté la 
description du contexte et des facteurs de déclin des pollinisateurs. Les plans nationaux et régionaux 
ont constitué une base pour l’identification des mesures. Deuxièmement, une consultation avait été 
menée auprès d’instances politiques belges et auprès d’experts (ONG, universités, etc.) (voir la liste en 
Tableau 1). Celle-ci visait à valider la pertinence et l'exhaustivité des mesures identifiées, assurer la 
cohérence par rapport aux politiques existantes et en cours d'élaboration, et fournir des éléments utiles 
pour leur caractérisation. Sur base de cette méthodologie, le plan recommandait une série de 24 mesures 
selon trois axes : 1) la prise en compte des pollinisateurs dans les pratiques de gestion du territoire ; 2) 
la production de connaissances via la recherche, l'évaluation, le suivi ; et 3) le partage de connaissances 
entre acteurs (Bedoret and Borniotto 2022). 

Pour les présentes recommandations, dans le contexte de la LRN, le plan régional réalisé en 2022 a été 
une source centrale dont les actions pertinentes ont été reprises. En cohérence avec la LRN, les mesures 
recommandées ici sont centrées sur les pollinisateurs sauvages, et sur les axes 1) et 2) définis 
précédemment. Trois ajouts principaux sont apportés par rapport au plan de 2022. D’une part, des 
références issues de la littérature scientifique sont mobilisées pour préciser l’importance relative des 
différents facteurs de déclin des pollinisateurs et établir une priorisation des mesures en cohérence avec 
le degré d’impact recherché. D’autre part, la description de l'ancrage des mesures proposées dans les 
dispositifs politiques est renforcée. Enfin, une analyse de couverture est réalisée pour vérifier que les 
zones, les facteurs de menaces des pollinisateurs, leurs conditions d'existence clés, et les différents types 
de pollinisateurs sont couverts adéquatement. Deux étapes complémentaires de consultation ont été 
menées : une consultation des instances politiques (comité d’accompagnement composé de 
fonctionnaires du SPW) et une consultation d'experts ont permis de vérifier la complétude et la 
pertinence des mesures par rapport au contexte scientifique et institutionnel et de rendre plus précise 
les actions requises. Enfin, une consultation de parties prenantes, prévue par la LRN, devrait être menée 
par le SPW afin de recueillir des commentaires sur les mesures et leur priorisation du point de vue des 
acteurs engagés (consultation informative). 
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Figure 1: Méthodologie pour l’élaboration d’une liste de mesures pour la protection des pollinisateurs en Wallonie, dans le 
cadre de la LRN. 

Tableau 1 : Synthèse de la participation aux consultations. 

Types	
d’organisations		

Consultations	menées	lors	de	l’élaboration	
du	plan	pollinisateurs	(2022)		

Consultations	menées	pour	les	
recommandations	pour	la	LRN	(2025)	

Institutions		 10		 5		

Associations		 8		 		

Recherche		 7		 9		

Total		 25		 14		

Note : les noms des experts consultés sont repris en annexe. 

 

2. Théorie de changement 
A. Etat actuel de conservation des espèces de pollinisateurs 

Tous les groupes de pollinisateurs (Hyménoptères, Diptères, Lépidoptères, Coléoptères) présentent un 
état de conservation très inquiétant en Belgique. Un nombre important d'espèces a disparu et jusqu'à 
30% des espèces de certains groupes sont menacées de disparition (Tableau 2, Figure 2).  
 

(3) Instances politiques : SPW (COMAC de la mise à jour du 
plan en cohérence avec la LRN).

IPBES

Plans nationaux 
et régionaux

LRN

Contexte
Facteurs, chiffrages, 

politiques, etc.

Liste des mesures 
mesures d'action
mesures de suivi

Qualification des mesures 
- Zones
- Actions
- Objectifs 2030-2050
- Coûts

Validation scientifique
(littérature)

Revue de littérature: 
Rapports et législations

Méthodes et sources
Résultats

Consultation multi-acteurs itérative

V0 Plan Pollinisateurs
Compléments pour LRN

(1) Instances politiques : entretiens avec autres régions belges 
qui préparent des plans pollinisateurs (pour assurer la cohérence)

(2) Experts : consultation d’experts belges tels que universités, 
associations, acteurs de terrain, etc. via entretiens bilatéraux et 
collectif (COMAC du plan pollinisateur v0).

(5) Parties prenantes : Consultation à venir, prévue dans le 
cadre de la LRN

(4) Experts : éventuellement 2me consultation d’experts
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Tableau 2 : Evaluations du statut de conservation des espèces à l’échelle de la Belgique ou de la Wallonie pour les différents 
groupes de pollinisateurs. 

Groupes	de	pollinisateurs	 Evaluations	existantes	 Statut	de	conservation	des	espèces		

Hyménoptères		
abeilles,	bourdons,	guêpes	
et	fourmis	

LR	européenne	a	
LR	belge	b	
LR	Bruxelles	c	

En	Belgique,	 12%	des	 espèces	d’abeilles	 sauvages	 sont	 éteintes	 et	
36%	sont	considérées	comme	menacées	ou	quasi	menacées	a,s.	
Les	bourdons	constituent	le	groupe	le	plus	touché	avec	près	de	60	%	
des	espèces	menacées	ou	quasi	menacées	ainsi	que	20	%	des	espèces	
éteintes	au	niveau	régional	a,d.	
53%	des	espèces	de	fourmis	seraient	menacées	e	

Diptères		
mouches,	syrphes	

LR	européenne	f	 En	Belgique,	les	espèces	de	syrphes	montrent	une	tendance	au	déclin	
et	plus	de	15%	des	espèces	sont	menacées	g.	

Lépidoptères		
papillons	 de	 jour,	
papillons	de	nuit	

LR	européenne		
LR	 wallonne	 pour	 les	
papillons	de	jour	h	
Estimations	 pour	 la	
Belgique	et	la	Walloniee	

A	l’échelle	belge,	entre	un	tiers	et	la	moitié	des	espèces	de	papillons	
ont	disparu	ou	sont	menacées	d.	
En	Wallonie,	18%	des	espèces	de	papillons	de	jour	ont	disparu	et	41%	
sont	menacées	ou	presque	menacées	h.		

Coléoptères	
Scarabées,	 Cantharides,	
Méloïdés,	Cléridés,	etc.	

LR	européennei	

Estimations	 pour	 la	
Belgique	et	la	Walloniee	

24%	des	espèces	de	Coléoptères	seraient	menacées	en	Belgique	g.		

Notes de lecture : LR : Liste rouge. Les chiffres repris proviennent d'évaluations menées à différentes dates, dont certaines 
datant de plus de 20 ans. La part des espèces menacées est susceptible d’être supérieure à la date actuelle. Les chiffrages 
concernent le périmètre des espèces connues, d’autres espèces non répertoriées sont également susceptibles d’être menacées. 

Sources : 
(a) European red list of bees: (Nieto et al. 2014) 
(b) Belgian Red List of Bees (Drossart et al., 2019) ;  
(c) (N. Vereecken et al. 2022) 
(d) CARI, https://www.cari.be/La-liste-rouge-des-abeilles-sauvages-de-Belgique.html ;  
(e) (Kestemont 2019; 2025) 
(f) Liste rouge européenne des syrphes: (Lees et al. 2022) 
(g) Peeters M., Franklin A. & Van Goethem J., 2003. La biodiversité ́en Belgique. Institut royal des Sciences naturelles de 
Belgique, Bruxelles, 416 pp. cité dans la Stratégie nationale pour les pollinisateurs 2021-2030 ;  
(h) Statut de conservation des papillons de jour en Région wallonne (2008), Etat de l’Environnement wallon 2010 ;  
(i) European red list of saproxylic beetles. 

Figure 2 : Part des espèces éteintes, menacées et de préoccupation mineure en Belgique. 

 
Sources : voir Tableau 2. 
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B. Facteurs de menaces 
Selon l’IPBES, les populations de pollinisateurs sont menacées par plusieurs facteurs directs dont 
l’origine est largement anthropique. Parmi ces menaces figurent les changements d’usage des terres, 
l’agriculture intensive et l’utilisation de pesticides, la pollution de l’environnement, les espèces 
exotiques envahissantes, les agents pathogènes et les changements climatiques (Potts et al. 2016). 
L'initiative européenne sur les pollinisateurs reprend cinq de ces facteurs et souligne en outre que « 
d’autres menaces sont susceptibles d’apparaître, ce qui ferait peser une pression supplémentaire sur les 
pollinisateurs » (Révision de l’initiative Européenne Sur Les Pollinisateurs : Un Nouveau Pacte En 
Faveur Des Pollinisateurs 2023). De nombreuses études scientifiques confirment l'incidence négative 
de ces facteurs sur les pollinisateurs (Tableau 3). 
Tableau 3 : Principales références scientifiques et institutionnelles reconnaissant les facteurs de menaces des pollinisateurs 
sauvages. 

Facteurs	 IPBES1	 Initiative	 européenne	
sur	les	pollinisateurs2	

IPCC3	 Autres	références	

Perte	d'habitats	 Avéré	 Avéré	

	

-	 (Sánchez-Bayo	 and	 Wyckhuys	 2019;	
Potts	et	al.	2010)	

Pesticides	 Avéré	 Avéré	

	

-	 (Wan	 et	 al.	 2025;	 Sánchez-Bayo	 and	
Wyckhuys	2019;	Potts	et	al.	2010)	

Changement	
climatique	

Avéré	 Avéré	

	

Avéré	 (Brunet	and	Fragoso	2024;	Duchenne	
et	al.	2020;	Soroye,	Newbold,	and	Kerr	
2020;	 Sánchez-Bayo	 and	 Wyckhuys	
2019;	Potts	et	al.	2010;	Ghisbain	et	al.	
2024)	

Pollution	 de	
l’environnement		

Avéré	 Avéré	

	

-	 (Sánchez-Bayo	 and	 Wyckhuys	 2019;	
Potts	et	al.	2010)	

Espèces	 exotiques	
envahissantes		

Potentiel	 Avéré	

	

-	 (Vanbergen,	 Espíndola,	 and	 Aizen	
2018;	 Sánchez-Bayo	 and	 Wyckhuys	
2019;	 Potts	 et	 al.	 2010;	 Stout	 and	
Morales	2009)	

Agents	pathogènes	 Avéré	 Potentiel	 -	 (Chen	et	 al.	 2025;	 Sánchez-Bayo	and	
Wyckhuys	2019;	Potts	et	al.	2010)	

Références institutionnelles : 1 (Potts et al. 2016), voir sections 2.2 à 2.6, pp.33-102; 2(Révision de l’initiative Européenne 
Sur Les Pollinisateurs : Un Nouveau Pacte En Faveur Des Pollinisateurs 2023) ; 3(Pörtner et al. 2022). 

L'impact relatif des facteurs à l'origine du déclin des pollinisateurs varie en fonction du contexte 
spécifique, comme la situation géographique, les espèces de pollinisateurs concernées et les conditions 
environnementales. Cependant, plusieurs études scientifiques ont cherché à comparer et à évaluer 
l'importance de ces facteurs sur les populations de pollinisateurs. Les changements d’affectation des 
sols et la perte d’habitat sont généralement identifiés comme les facteurs les plus importants du déclin 
des pollinisateurs, en particulier des pollinisateurs sauvages.   

Ces facteurs interagissent souvent de manière complexe, amplifiant leurs effets négatifs sur les 
populations de pollinisateurs. Pour lutter contre le déclin des pollinisateurs, il faut adopter une approche 
holistique qui s’attaque simultanément à ces multiples facteurs. Plusieurs textes scientifiques et 
institutionnels soulignent qu'une combinaison de stratégies à différents niveaux est essentielle pour leur 
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conservation1 (Révision de l’initiative Européenne Sur Les Pollinisateurs : Un Nouveau Pacte En 
Faveur Des Pollinisateurs 2023; Brunet and Fragoso 2024; Goulson et al. 2015). 

La perte d’habitat et les pesticides sont considérés comme des menaces immédiates, directes et pour 
lesquelles des actions stratégiques sont bien identifiées. Le changement climatique, les autres pollutions 
environnementales, les pathogènes et les espèces envahissantes ont des effets complexes, contrastés et 
partiellement imprévisibles qui pourraient exacerber les menaces déjà causées par la perte d'habitats et 
les pesticides (Révision de l’initiative Européenne Sur Les Pollinisateurs : Un Nouveau Pacte En 
Faveur Des Pollinisateurs 2023) (Figure 3).  

 
Figure 3 : Facteurs de menaces des pollinisateurs. 

 

3. Recommandations pour le Plan wallon de Restauration 
de la Nature 

 

A. Zones concernées par la Loi de Restauration de la Nature 
La LRN cible les zones naturelles, les zones agricoles et les zones urbaines et périurbaines (Tableau 4).   

                                                        

1 L'Initiative européenne pour les pollinisateurs explique : « Les populations de pollinisateurs sont 
soumises à des pressions selon les différents paysages et utilisations des terres, qui interagissent 
mutuellement et exacerbent leurs effets néfastes. Par conséquent, les actions visant à atténuer ces effets 
ne doivent pas être menées isolément, mais doivent être coordonnées entre les secteurs et planifiées 
correctement pour assurer leur cohérence, leur synergie et leur efficacité au regard des coûts » (Révision 
de l’initiative Européenne Sur Les Pollinisateurs : Un Nouveau Pacte En Faveur Des Pollinisateurs 
2023).  

Facteurs	de	menaces	des	pollinisateurs

UTILISATION DES SOLS

ESPECES EXOTIQUES 
ENVAHISSANTES

CHANGEMENT CLIMATIQUE

PESTICIDES

MALADIES ET PATHOGENES

POLLUTION 
ENVIRONNEMENTALE

menaces immédiates et directes

menaces indirectes aggravantes

Interactions 
complexes 
amplificatrices

Références : IPBES 2016; voir aussi les autres références indiquées dans le rapport.
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Tableau 4 : Zones et écosystèmes définis par la LRN, et pertinence pour la protection des pollinisateurs  

Groupes	de	zones	définies	par	la	LRN	 	 Concerne	 les	
pollinisateurs?	

1	 Zones	humides	(côtières	et	intérieures)	 wetland	ecosystems	(coastal	and	inland)	 oui	

2	 Pelouses	et	autres	habitats	pastoraux	 grassland	ecosystems	 oui	

3	 Habitats	 de	 rivières	 et	 lacs,	 habitats	
alluviaux	et	riverains	

rivers,	lakes,	alluvia	and	riparian	ecosystems	 oui	

4	 Forêts	 forests	and	woodland	ecosystems	 oui	

5	 Habitats	de	steppes,	de	landes	et	de	fourrés	 heath,	shrubs	and	scrub	ecosystems	 oui	

6	 Habitats	rocheux	et	dunaires	 rocky,	dune	and	sparsely	vegetated	ecosystems	 oui	

7	 Cultures	 croplands	 oui	

8	 Zones	urbaines	et	périurbaines	 urban	 oui	

9	 Ecosystèmes	marins	 marine	ecosystems	 non	

NB : les zones rurales artificialisées (telles que carrières et terrils, infrastructures linéaires) ne sont pas décrites dans la LRN. 
Ce type de zone est donc proposé en plus des zones définies dans la LRN. 

B. Stratégie proposée pour restaurer les populations de pollinisateurs  
En cohérence avec les facteurs de menace cités plus haut (pesticides, usage des sols, etc.), et les facteurs 
de pérennité des pollinisateurs (l'accès à des habitats de reproduction et de repos, l'accès aux ressources 
nutritives, et l'absence de pollution à effet délétère sur leur santé), une stratégie en trois axes est proposée 
pour répondre aux objectifs de l'article 10 de la LRN, soit l'inversion du déclin des populations de 
pollinisateurs d'ici à 2030.  

L'axe I vise à conserver et restaurer les espaces naturels et semi-naturels favorables aux pollinisateurs 
et à la biodiversité en général. L'axe 2 requiert d'adapter les pratiques et modes de gestion pour offrir 
plus d'habitats et de ressources aux pollinisateurs. L'axe 3 consiste à réduire les pollutions qui affectent, 
directement ou indirectement, la santé des pollinisateurs. Chacun de ces axes doit être déployé dans 
toutes les zones définies par la LRN. 
Encadré 1 : Axes stratégiques proposés pour le volet pollinisateurs du Plan wallon de Restauration de la Nature 

	

Axe	I.	CONSERVER	ET	RESTAURER	les	espaces	naturels	et	semi-naturels	favorables	aux	pollinisateurs	et	à	la	biodiversité	
en	général	

Exemples	 :	Maintenir	 les	superficies	de	prairies	 ;	recréer	et	maintenir	des	 lisières	entre	 les	zones	boisées	et	 les	zones	
ouvertes	;	maintenir	la	disponibilité	des	ressources	en	eau	;	etc.	

	

Axe	II.	ADAPTER	LES	PRATIQUES	pour	offrir	plus	d'habitats	et	de	ressources	aux	pollinisateurs		

Exemples	:	Réduire	la	taille	des	parcelles	pour	augmenter	les	zones	d'interface	;	prévoir	des	zones	non	fauchées	;	mettre	
en	 place	 des	 bandes	 d'accueil	 bien	 localisées	 et	 maintenues	 sur	 deux	 années	 consécutives	 ;	 intégrer	 des	 cultures	
mellifères	;	adapter	les	plans	de	gestion	en	faveur	des	pollinisateurs	;	etc.	

	

Axe	III.	REDUIRE	LES	POLLUTIONS	qui	affectent	la	santé	des	pollinisateurs	

Exemples	:	Réduire	l'usage	et	l'impact	des	pesticides	et	de	la	fertilisation,	réduire	la	pollution	lumineuse.	
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C. Stratégie par zones 
Au sein des zones de cultures (croplands), les mesures proposées visent à la protection des pollinisateurs 
via : 1. l'amélioration des pratiques agricoles notamment via la réduction des pesticides, des engrais et 
du travail du sol ; 2. l'intégration d'éléments de maillage écologique efficaces autour et au sein des zones 
cultivées ; et 3. l'augmentation des zones d'interface, favorables aux pollinisateurs, entre zones cultivées 
et non cultivées.  

En ce qui concerne les prairies (grasslands), la stratégie proposée consiste à : 1. conserver les surfaces 
de prairies existantes ; 2. rendre les prairies plus extensives ; 3. renforcer le maillage écologique au sein 
et autour des prairies ; et 4. restaurer les prairies qui auraient été dégradées ou abandonnées.  

Plusieurs mesures s'appliquent de manière complémentaire à la fois aux cultures et aux prairies : 1. le 
développement des modes de production agricoles à moindre intrants, et 2. la continuité des ressources 
florales.  

Dans les forêts (forests and woodland ecosystems), les mesures proposées portent sur : 1. l'adaptation 
des plans de gestion pour prendre en compte les pollinisateurs ; et 2. la mise en place et l'entretien de 
lisières et de zones ouvertes, habitats clés pour les pollinisateurs.  

Dans les zones urbaines, périurbaines (urban ecosystems) et dans les zones rurales artificialisées, la 
création et le maintien d’espaces favorables pour les pollinisateurs est recommandée.  

En complément de ces mesures qui visent à protéger et rétablir les conditions favorables aux populations 
de pollinisateurs, des plans d’action spécifiques devraient être mis en place pour les espèces les plus 
menacées et les meilleures conditions de coexistence avec les abeilles domestiques doivent être 
assurées. Le développement et le suivi des ressources florales et la réduction des pollutions affectant 
les pollinisateurs sont des stratégies à déployer de manière transversale. Enfin, l'engagement de tous les 
types d'acteurs est recommandé pour encourager une vaste mise en place d'actions.  

D. Liste des mesures recommandées 
Le tableau ci-dessous reprend les 31 mesures recommandées pour la protection des pollinisateurs dans 
le cadre du Plan wallon de restauration de la Nature, en réponse axes stratégiques décrits ci-dessus et 
leur application dans les écosystèmes repris dans le cadrage de la LRN. 

Les mesures présentées ci-dessous sont spécialement orientées vers la protection des pollinisateurs et 
de leurs conditions d’existence. Parallèlement à ces mesures, d’autres mesures de protection 
environnementale d’ordre général, visant à la réduction de toutes les formes de pollution et la protection 
des milieux naturels seront également favorables aux pollinisateurs. 
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Tableau 5 : 31 mesures recommandées pour le protection des pollinisateurs dans le cadre du Plan wallon de restauration de 
la Nature. 

Occupation	du	sol	selon	
les	catégories	de	la	LRN	

#	 Action		

Cultures	/	croplands	

C1	 Réduire	l’usage	et	l'impact	des	pesticides		

C2	 Augmenter	les	longueurs	d'interface,	notamment	en	réduisant	la	taille	des	parcelles	
et/ou	en	ajustant	leur	forme	et	leur	organisation	spatiale	

C3	 Renforcer	le	maillage	écologique	dans	les	zones	de	culture	

C4	 Améliorer	l'accès	au	sol	pour	les	pollinisateurs	via	le	maintien	de	zones	de	sol	nu	et	des	
meilleures	pratiques	de	réduction	du	travail	du	sol	

C5	 Fournir	un	conseil	technique	pour	diffuser	les	pratiques	favorables	aux	pollinisateurs	

C6	 Réduire	les	émissions	d'azote	(minéral	et	organique	à	action	rapide)	pour	éviter	
l'eutrophisation	

	 C7	 Assurer	la	mise	en	place	de	zones	refuges	efficaces	en	faveur	des	pollinisateurs	via	les	
MAEC	et	le	éco-régimes	

Prairies	/	grasslands	

P1	 Maintenir	les	superficies	de	prairies	

P2	 Extensifier	la	gestion	des	prairies	en	limitant	la	fertilisation,	en	particulier	en	bordure	de	
forêt	et	de	cours	d'eau	

P3	 Renforcer	le	maillage	écologique	dans	et	autour	des	prairies	

P4	 Prévoir	des	zones	non	fauchées,	assurant	une	source	de	réserves	nutritives	tout	au	long	
de	l'année	et	des	espaces	de	reproduction	

P5	 Restaurer	des	prairies	maigres	

Cultures	&	prairies	/	 A1	 Soutenir	l'agriculture	biologique	et	l'agroécologie	

crops	&	grasslands	 A2	 Assurer	une	continuité	des	ressources	florales	tout	au	long	de	l'année	dans	les	zones	
agricoles	

Forêts	/	forests	and	
woodland	ecosystems	

F1	 Inclure	la	protection	des	pollinisateurs	comme	un	des	objectifs	des	plans	
d'aménagement	forestiers	et	des	plans	simples	de	gestion	

F2	 Créer,	conserver	et	restaurer	des	zones	ouvertes	en	forêt		

F3	 Mettre	en	place	des	lisières	entre	les	zones	boisées	et	les	zones	ouvertes	

Zones	rurales	artificialisées	
R1	 Développer	une		gestion	des	infrastructures	linéaires	favorable	aux	pollinisateurs	

R2	 Développer	une	gestion	des	carrières,	sablières	et	terrils	favorable	aux	pollinisateurs	

Zones	urbaines	et	
périurbaines	

U1	 Protéger	les	espaces	verts	et	développer	les	habitats	favorables	et	les	plantes	mellifères	
dans	les	espaces	urbains	privés	et	publics	

U2	 Cadrer	la	commercialisation,	l'installation	et	l'entretien	des	hôtels	à	insectes	pour	les	
réserver	à	des	usages	éducatifs	ou	scientifiques	

Zones	naturelles	
protégées	

N1	
Mettre	en	place	des	mesures	de	gestion	dédiées	aux	pollinisateurs	dans	les	zones	
naturelles	protégées	existantes,	renforcer	la	superficie	de	zones	protégées	et	leur	
connectivité	

N2	 Renforcer	la	superficie	de	zones	protégées	et	leur	connectivité		

Mesures	transversales	/	
across	zones	

T1	 Déployer	des	plans	d'actions	spécifiques	pour	les	espèces	les	plus	menacées	

T2	 Augmenter	et	suivre	la	disponibilité	de	ressources	florales	(pollen	et	nectar)	à	travers	
toutes	les	zones		

T3	 Encourager	le	développement	de	filières	de	semences	et	de	plants	indigènes	favorables	
aux	pollinisateurs	

T4	 Réduire	la	pollution	lumineuse	nocturne	

T5	 Préserver	la	disponibilité	et	la	qualité	des	ressources	en	eau	

T6	 Promouvoir	les	bonnes	pratiques	apicoles	pour	préserver	les	ressources	disponibles	
pour	les	pollinisateurs	sauvages	

T7	 Sensibiliser	et	engager	le	grand	public	pour	protéger	les	habitats	clés	et	les	ressources	
des	pollinisateurs	

T8	 Créer	un	label	et	un	dispositif	d'accompagnement	pour	encourager	la	mise	en	place	de	
mesures	favorables	aux	polinisateurs	par	divers	acteurs	
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E. Analyse de couverture  
Une analyse de couverture montre que les mesures recommandées couvrent :   

• les zones agricoles, les zones naturelles, les zones rurales artificialisées et les infrastructures 
linéaires, les zones urbaines   (Tableau 5). 

• Les 6 facteurs de menaces (pertes d'habitats liées à l'utilisation des sols, pesticides, changement 
climatique, maladies et pathogènes, espèces exotiques envahissantes, pollution 
environnementale) et les 3 facteurs d'existence (habitats, ressources et absence de pollution). 

• Les besoins connus des quatre groupes d'espèces de pollinisateurs. 
• Des mesures d’ordre écosystémique (maintien des écosystèmes favorables) et des mesures 

dédiées à des espèces et groupes d’espèces en particulier.   

 

F. Recommandations en matière d’ampleur des mesures, pour répondre aux 
objectifs de la LRN 

Indications sur la part de la superficie à restaurer 

Concernant les zones agricoles, les recommandations de la Stratégie de la biodiversité de l'UE pour 
2030 (Stratégie de l’UE En Faveur de La Biodiversité à l’horizon 2030: Ramener La Nature Dans Nos 
Vies 2021) incluent :  

• La restauration de 10 % de la superficie des terres agricoles en zones écologiques et en espaces 
naturels2;  

• La réduction de 50% de l'utilisation des pesticides chimiques en général et les risques qui leur 
sont associés et réduire de 50 % l'utilisation des pesticides qui présentent des risques plus 
élevés/plus dangereux ;  

• L'augmentation de la superficie cultivée en agriculture biologique afin que celle-ci représente 
au moins 25 % des terres agricoles ;  

• Et l'augmentation significative de l'adoption de pratiques agroécologiques.  

La revue de littérature internationale produite par (Garibaldi et al. 2021) suggère par ailleurs que au 
moins 20% de la superficie exploitée en agriculture et foresterie devrait être restaurée, à toutes les 
échelles3.  

Tenant compte de toute la surface des territoires (terres agricoles, zones naturelles, aires urbaines, etc.), 
une étude canadienne estime que pour préserver les populations de pollinisateurs, 12–17% de la surface 
terrestre devrait être conservée comme habitats favorables aux pollinisateurs (Pindar and Raine 2023). 

                                                        

2 « Le parlement européen [...] invite les États membres à mettre en place, au titre de leurs plans 
stratégiques relevant de la PAC, les mesures nécessaires pour promouvoir les zones riches en 
biodiversité, dont les éléments de paysage, l’objectif étant d’arriver, en superficie, à 10 % ou plus de 
zones à haute diversité bénéfiques pour la biodiversité, telles que les haies vives, les bandes tampons, 
les zones dans lesquelles aucun produit chimique n’est utilisé et les terres temporairement mises en 
jachère, ainsi que les terres agricoles extensives consacrées à la biodiversité sur le long terme; souhaite 
que les États membres facilitent l’interconnexion entre les habitats et créent autant de corridors verts 
que possible, afin d’optimiser le potentiel de biodiversité ».  
3 L'article suggère une « perspective fractale », dans laquelle l'objectif de > 20 % peut être appliqué à 
toutes les échelles spatiales, des champs isolés aux paysages entiers. À la plus petite échelle, 
l'amélioration des contributions régulatrices, telles que celles fournies par les pollinisateurs, nécessitera 
probablement > 20 % dans chaque zone de 1 × 1 km (1 km² = 100 ha). 
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La stratégie de l'UE en faveur de la biodiversité à l'horizon 2030 prévoit l'engagement d'apporter une 
protection juridique à un minimum de 30 % des terres (Stratégie de la biodiversité de l'UE pour 2030).  

Etat actuel de l'Environnement en Wallonie  

Ces chiffres sont en contraste avec la situation actuelle puisque l'agriculture biologique n'occupe 
actuellement que 13% de la surface agricole (Etat de l'agriculture wallonne, 2023). 

Ambition de restauration recommandées  

Pour répondre aux objectifs généraux de l’article 4 de la LRN, un déploiement des mesures sur au moins 
30% de la superficie des zones naturelles est considéré comme essentiel (Tableau 6). 

Pour répondre aux objectifs spécifiques de l’article 10 de la LRN, un déploiement des mesures sur au 
moins 35% de la superficie agricole est considéré comme essentiel, inclus 10% de la superficie 
agricole en zones écologiques et 25% en agriculture biologique (Tableau 6). La répartition 
géographique, au sein du territoire belge et wallon, de ces surfaces reste à préciser. 

 
Tableau 6 : Objectifs chiffrés repris dans la LRN concernant les pollinisateurs sauvages. 

Objectifs	de	la	LRN	 Zones	concernées	pour	le	volet	
pollinisateurs	

Ampleur	 recommandée	 pour	 le	 plan	
wallon	de	restauration	de	la	Nature	

Article	4	–	mesures	de	restauration	sur	la	
surface	des	habitats	qui	n’est	pas	en	bon	
état	:		

D'ici	 à	 2030,	 sur	 au	 moins	 30%	 de	 la	
surface	;	

D’ici	 à	 2050,	 sur	 au	 moins	 90%	 de	 la	
surface.	

Zones	 naturelles	 (forêts	 et	
autres	groupes)	

Conformément	 aux	 objectifs	 de	 la	 LRN,	
mettre	en	place	les	actions	destinées	aux	
zones	naturelles	sur	30-90%	des	habitats	
concernés	

Article	 10	 –	 améliorer	 la	 diversité	 et	
inverser	 le	 déclin	 des	 pollinisateurs	 d’ici	
2030	au	plus	tard		

Toutes	 les	 zones	 (en	 priorité	
zones	 agricoles	 et	 zones	
naturelles)	

Le	 degré	 élevé	 de	 déclin	 encourage	 à	
porter	 les	 actions	 sur	 la	 surface	 la	 plus	
importante	 que	 possible,	 en	 particulier	
dans	les	zones	agricoles	et	naturelles.		

	

Une	restauration	de	10%	de	la	superficie	
agricole	en	zones	écologiques	et	de	25%	
en	 agriculture	 biologique	 est	
recommandée	 (voir	 ci-dessous),	 en	
complément	de	la	restauration	des	zones	
naturelles	déjà	mentionnée.	

Note : Les pourcentages indiqués ici sont cohérents avec le cadre de la LRN. Cependant, si un plan belge doit être validé à 
l'échelle fédérale, des équilibres devront être établis entre les régions pour atteindre les niveaux souhaités au niveau fédéral.  

G. Recommandations de priorités d'action 
L'urgence écologique désigne une situation où les équilibres écologiques fondamentaux sont menacés 
à un degré tel que des actions rapides et décisives sont nécessaires pour éviter des conséquences 
irréversibles pour la biodiversité, les écosystèmes, et la qualité de vie humaine. Les mesures visant à 
inverser le déclin des populations de pollinisateurs relève d'une urgence écologique.  

Les mesures qui répondent aux facteurs de menaces immédiats (utilisation des sols et perte des habitats, 
et pesticides) et qui sont destiné es aux zones d’habitats et de nourriture des pollinisateurs (zones 
naturelles et zones agricoles) sont considérées comme particulièrement critiques et devraient faire 
l'objet d'actions ambitieuses et rapides. Les mesures situées dans les autres zones et visant à répondre 
aux facteurs indirects doivent être mise en place en parallèle, pour appuyer l’effet positif des mesures 
prioritaires. 
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Figure 4: Recommandation de répartition budgétaire selon l'importance écologique des zones et des menaces 
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B. Références institutionnelles et scientifiques pertinentes pour chaque 
mesure 

Tableau 8 : Références institutionnelles et scientifiques pour chaque mesure. 

#	 Action		 Références	scientifiques	

C1	 Réduire	l’usage	et	l'impact	des	pesticides		 (Wan	et	al.	2025;	Le	Féon	et	al.	2010;	Goulson	et	al.	2015;	Potts	et	
al.	2010)	

C2	 Augmenter	 les	 longueurs	d'interface,	notamment	
en	 réduisant	 la	 taille	 des	 parcelles	 et/ou	 en	
ajustant	leur	forme	et	leur	organisation	spatiale	

(Fahrig	et	al.	2015;	Hass	et	al.	2018;	Sirami	et	al.	2019)	

C3	 Renforcer	le	maillage	écologique	dans	les	zones	de	
culture	

(Johansen	 et	 al.	 2019;	 Fijen	 et	 al.	 2025;	 Mallinger,	 Gibbs,	 and	
Gratton	2016;	Blaauw	and	Isaacs	2014;	Campbell	et	al.	2017;	Rollin	
et	al.	2015;	Klaus	et	al.	2021;	Ganser	et	al.	2018)	

C4	 Améliorer	l'accès	au	sol	pour	les	pollinisateurs	via	
le	maintien	de	 zones	de	 sol	nu	et	des	meilleures	
pratiques	de	réduction	du	travail	du	sol	

(Tschanz	et	al.	2024)	

C5	 Fournir	 un	 conseil	 technique	 pour	 diffuser	 les	
pratiques	favorables	aux	pollinisateurs	

(Rollin	et	al.	2019;	Ragué	2021)	

C6	 Réduire	 les	 émissions	 d'azote	 pour	 éviter	
l'eutrophisation	

(Carvalheiro	et	al.	2020)	

C7	 Assurer	la	mise	en	place	de	zones	refuges	efficaces	
en	faveur	des	pollinisateurs	via	les	MAEC	et	le	éco-
régimes	

	

P1	 Maintenir	les	superficies	de	prairies	 (Johansen	et	al.	2017;	Michez	et	al.	2023)	

P2	 Extensifier	 la	 gestion	des	 prairies	 en	 réduisant	 la	
charge	en	bétail	et	en	limitant	la	fertilisation		

(Söderström	et	al.	2001;	Hudewenz	et	al.	2012;	Michez	et	al.	2023)	

P3	 Renforcer	 le	 maillage	 écologique	 dans	 et	 autour	
des	prairies	

(Bedoret	and	et	al.	2022;	Söderström	et	al.	2001)	

P4	 Prévoir	 des	 zones	 non	 fauchées,	 assurant	 une	
source	 de	 réserves	 nutritives	 tout	 au	 long	 de	
l'année	et	des	espaces	de	reproduction	

(Vanderplanck	et	al.	2019;	Bedoret	and	et	al.	2022)	

P5	 Restaurer	des	prairies	maigres		 (Hudewenz	et	al.	2012;	Michez	et	al.	2023)	

A1	 Soutenir	l'agriculture	biologique	et	l'agroécologie	 (Holzschuh,	Steffan-Dewenter,	and	Tscharntke	2008)	

A2	 Assurer	une	continuité	des	ressources	florales	tout	
au	cours	de	l'année		

(Vanderplanck	et	al.	2019)	

F1	 Inclure	la	protection	des	pollinisateurs	comme	un	
des	objectifs	des	plans	d'aménagement	forestiers	
et	des	plans	simples	de	gestion	

(Brockerhoff	et	al.	2017;	Kohl	and	Rutschmann	2018;	Ulyshen	et	
al.	2023)	
	

F2	 Créer,	 conserver	 et	 restaurer	des	 zones	ouvertes	
en	forêt		

	

F3	 Mettre	en	place	des	lisières	entre	les	zones	boisées	
et	les	zones	ouvertes	

(Deconchat	and	Et	al.	2014;	Fichefet	and	Et	al.	2011;	“Evaluation	
Écologique	 Des	 Lisières	 Forestières	 Vaudoises.	 Notice	
Méthodologique.”	2016)	

R1	 Développer	 une	 	 gestion	 des	 infrastructures	
linéaires	favorable	aux	pollinisateurs	

(Wessely	et	al.	2017;	Moroń	et	al.	2014)	

R2	 Développer	une	gestion	des	carrières,	sablières	et	
terrils	favorable	aux	pollinisateurs	

https://www.lifeinquarries.eu/	

U1	 Protéger	 les	 espaces	 verts	 et	 développer	 les	
habitats	 favorables	 et	 les	plantes	mellifères	dans	
les	espaces	urbains	privés	et	publics	

Directive	 2009/128/EC	
(Zajdel	 et	 al.	 2024;	 Poole	 et	 al.	 2024;	 Ranalli	 et	 al.	 2025;	 N.	
Vereecken	et	al.	2021)	
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U2	 Cadrer	 la	 commercialisation,	 l'installation	 et	
l'entretien	des	hôtels	à	insectes	pour	les	réserver	à	
des	usages	éducatifs	ou	scientifiques	

(Rahimi,	Barghjelveh,	and	Dong	2021;	Lees	et	al.	2022)	

N1	 Mettre	en	place	des	mesures	de	 gestion	dédiées	
aux	 pollinisateurs	 dans	 les	 zones	 naturelles	
protégées	 existantes,	 renforcer	 la	 superficie	 de	
zones	protégées	et	leur	connectivité	

(Wrzesień,	Jachuła,	and	Denisow	2016;	van	Steenis	2023;	Wessely	
et	al.	2017)	
Projet	'PollHab'	(2022-2026)	
	

N2	 Renforcer	la	superficie	de	zones	protégées	et	leur	
connectivité		

idem	

T1	 Déployer	des	plans	d'actions	 spécifiques	pour	 les	
espèces	les	plus	menacées	

	(Fiordaliso	et	al.	2025;	Fauviau	et	al.	2024)	

T2	 Augmenter	et	suivre	la	disponibilité	de	ressources	
florales	(pollen	et	nectar)	à	travers	toutes	les	zones		

Voir	références	listées	dans	A2,	U1,	N1,	R1	
	

T3	 Encourager	 le	 développement	 de	 filières	 de	
semences	 et	 de	 plants	 indigènes	 favorables	 aux	
pollinisateurs	

(Timberlake,	Vaughan,	and	Memmott	2019;	Sutter	et	al.	2017)		

T4	 Réduire	de	la	pollution	lumineuse	nocturne	 (Dekeukeleire,	 Gyselings,	 and	 De	 Bruyn	 2023;	 Claerebout	 2024;	
Knop	et	al.	2017)	
Liste	 Rouge	 des	 Papillons	 de	 nuit	 en	 Belgique	 (en	 cours	 de	
rédaction)	

T5	 Préserver	 la	 disponibilité	 et	 la	 qualité	 des	
ressources	en	eau	

(Walton	et	al.	2021)	

T6	 Promouvoir	 les	 bonnes	 pratiques	 apicoles	 pour	
préserver	 les	 ressources	 disponibles	 pour	 les	
pollinisateurs	sauvages	

(Mouillard	Lample	2023;	Vanormelingen	and	Et	al.	2019;	Van	der	
Spek	 2012;	 “Samenvatting	 Recente	 Onderzoeken	 Concurrentie	
Honingbijen	En	Wilde	Bijen,”	n.d.;	N.	 J.	Vereecken,	Dufrêne,	and	
Aubert	2015)	

T7	 Sensibiliser	 et	 engager	 le	 grand	 public	 pour	
protéger	 les	 habitats	 clés	 et	 les	 ressources	 des	
pollinisateurs	

(Persson	et	al.	2023)	

T8	 Créer	un	label	et	un	dispositif	d'accompagnement	
pour	 encourager	 la	 mise	 en	 place	 de	 mesures	
favorables	aux	polinisateurs	par	divers	acteurs	

	

 

C. Calcul des surfaces à couvrir et des ressources nécessaires  
Surfaces et besoins de financement concernant la mesure C3 

La mesure C3 vise à renforcer le maillage écologique dans les zones de culture.  

Actuellement, les éléments de maillage écologique sont évalués à environ 10.000 ha, soit 2,5% de la 
superficie de cultures agricoles. Cette estimation s'appuie sur les dernières données Statbel disponibles 
(année 2023) qui relèvent 9.546 ha de « jachères ». Selon les entretiens d'experts menés, cette catégorie 
contient divers éléments de maillage, estimés à 3.230 ha de MC7, 3.060 ha de MB5, 1.300 ha de bordure 
de champs (principalement des bandes en bordure de cours d’eau, CVP) et 1.950 ha de jachères 
enherbées et jachères mellifères (entretiens d'experts, 2025). 
L'objectif quantitatif proposé est d'atteindre 10% de la superficie agricole sous labour, soit environ 
40.000 ha, de maillage écologique d'ici à 20504. Les arguments scientifiques évaluant ce besoin sont 
repris dans (Dufrêne and Mahy 2020). Pour atteindre cet objectif d'ici à 2050, des objectifs 
intermédiaires sont proposés pour augmenter progressivement la surface en maillage écologique à partir 
de la situation actuelle. Les objectifs intermédiaires proposés sont donc de 20.000 ha en 2030 (soit 5% 
de la superficie de cultures), 30.000 ha de maillage écologique en 2040, et enfin 40.000 ha de maillage 
écologique d'ici à 2050. 

                                                        

4 Il est recommandé d'établir également des objectifs en termes de qualité des éléments de maillage 
écologique. 
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Les besoins de financement sont obtenus en multipliant les surfaces définies ci-dessus par un 
financement moyen par hectare de 1.500€, qui correspond à la moyenne entre le paiement de parcelles 
aménagées MC7 (1.800€/ha) et celui des tournières enherbées MB5 (1200€/ha), qui sont les deux 
principaux outils pour le développement du maillage en grande. Les jachères contribuent et sont payées 
moins chers, mais d’un autre côté la MC7 est et doit être prédominante car maillage de qualité plus 
grande culture (entretiens d'experts, 2025). 

Surfaces et besoins de financement concernant les mesures P2 et P3 
Les mesures P2 et P3 visent respectivement à rendre plus extensive la gestion des prairies, et à renforcer 
le maillage écologique dans et autour des prairies.  

Actuellement, la SAU inclue environ 300.000 ha de prairies permanentes (Statbel), dont les prairies de 
HVB, Prairies Natura 2000, etc. représentent 7-8% (entretiens d'experts, 2025). 

L'objectif quantitatif proposé est d'atteindre, d’ici à 2050, 15% des prairies permanentes en gestion 
extensive (et cela contribue au maillage écologique). Actuellement, cela représenterait un objectif de 
45 000 ha. Les arguments scientifiques évaluant ce besoin sont repris dans (Dufrêne and Mahy 2020). 
Pour atteindre cet objectif d'ici à 2050, des objectifs intermédiaires sont proposés pour augmenter 
progressivement la surface en maillage écologique à partir de la situation actuelle. Les objectifs 
intermédiaires proposés sont les suivants : 10% des prairies permanentes sont extensives et/ou 
incluent des éléments de maillage écologique d'ici à 2030 (soit environ 30.000 ha) ; 15% des 
prairies permanentes sont extensives et/ou incluent des éléments de maillage écologique d'ici 
à 2040, soit environ 45.000 ha ; ces conditions sont maintenues jusqu'en 2050.  
Les besoins de financement sont obtenus en multipliant les surfaces définies ci-dessus par un 
financement moyen par hectare de 400€/ha. Ce montant tient compte de l’éco-régime « éléments 
écologiques » (400€/ha) et du financement des haies : 450€ par km (entretiens d'experts, 2025).  

 

 

D. Glossaire 
Surface couverte de référence correspondant à un état favorable de l’habitat (favourable reference 
area) : Totalité de la surface couverte dans une région biogéographique donnée considérée comme le 
minimum nécessaire pour assurer la viabilité à long terme du type d’habitat. Celle-ci doit inclure les 
surfaces nécessaires pour la restauration ou le développement de ces types d’habitats pour lesquels la 
présente couverture n’est pas suffisante pour assurer une viabilité à long terme d'une espèce.  


